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OBERLANDESGERICHT HaMM

BESCHLUSS °

15 W 161/04 OLG Hamm
.9 T 139/04 LG Dortmund
- 50 XIV %/04 AG Dortmund

In der Freiheitsentziehungssache

‘betreffend den indischen Staatsangehdrigen - singh, geb.

an [~ R - oV eoren.

Beteiligte:

1) . der vorgenannte Betroffene,

~ Verfahrensbevollmdchtigte:

2) der Oberblrgermeister der Stadt Dortmund, Zentrale
Auslinderbehdrde, Kaiserstr.129-131, 44122 Dortmund, 32/5,

Der 15. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Hamm hat am
06.04.2004 auf die sofortige weitere Beschwerde des Betroffe-
neh vom 22.03.2004 gegen den Beschluf der 9.Zivilkammer des
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Landgerichts Dortmund vom 08.03.2004 - durch qie Richter apm -
- Oberlandesgericht pudde, Lohmeyer -ung Tegenthoff

"bes CShlosgsge n
Der angefochtene Beschluf wirg aufgehoben.
. Die Sache wird zur erneuten Behandlung und Entscheidung

an das Landgericht zZurilickverwiesen.

Gringd e :
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Die sofortige wéitere BéSChWerde ist nach den §§ 103 Abs. 2
AuslG, 7 abs. 1, '3 S. 2 FEVG, 27, 39 FGG statthaft sowie form-
. und ffistgerecht eingelggt. Die Beschwerdebefugnis des Betrof-

:féhen folgt bereits daraus, daB seine Erstbeschwerde erfolglos

_'gebliében ist.

In der Saché ist die weitere Beschwerde begriindet, da die Ent-

scheidung des Landgerichts auf einer Vérletzuhg des Rechts be-

-ruht,’ § 27 FGG.

Zutreffend ist das Landgericht von einer zuldssigen Erstbe-

schwerde des Betroffenen ausgegangen.

Rechtlich nicht zu beanstanden ist, daB das Landgericht vom
Vorliegen deg Haftgrundes nach § 57 Aps. 2 8. 1Nr. 5 AuslG
ausgegangen ist, Der Senat nimmt insoweit auf die Ausfihrungen
der landgerichtlichen Entscheidung Bezug, die auch von der so-

fortigen weiteren Beschwerde nicht beanstandet werden.

Nach § 57 Abs. 2 5. 4 Auslg ist die Sicherungshqft Unzulassig,
wenn feststeht, daB aus Grinden, die der Auslénder nicht zZu
vertreten hat, die Abschiebung nicht innerhalb der néchsten
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drel Monate durcﬁgefuhrt Werden kann. Das Landgericht hat dazy
auSQEfuhrt die Undurchfuhrbarkelt der Abschlebung des Betrof-
fenen innerhalp elner Frist von drei Monaten Iasse sich be-~
reits ip Hinblick auf das widerspriichliche Vorbringen der vVer-
fahrenSbEtelllgten in dlesem Punkt nicht feststellen. Diese
Ausfihrungen stehen mit-der Amtsermlttlungspfllcht des Ge-
richts (§ 12 FGG) nicht im Elnklang Angesichts des wider-
spruChllChen tats&chllchen yortrags der Betelllgten wdre das
Landgerieht VQrpfllChtet gewesen, die notwendigen ErmltLlungen
durchzufihren ung sich eine tatsichliche Uberzeugung von der |
Durchfihrbarkeit der. Abschlebung 1nnerhalb der genannten Frlst

Zzu Verschaffen.

Die Entscheidung des LandgeriChtS beruhf auch auf diesem Ver-
fahrensmangel Allevdlngs kommt es im Zusammenhang der Vor-
schriften des § 57 Abs. 2 §- 4, Abs. 3 5.1 AuslG darauf an,
ob festgestelit werden kann/ daB die Absahlebung des Betroffe-
nen innerhalb eineg Zeltraumes von sechs Monaten undurchfiithr-
bar ist, wenn der Eetroffeﬂe-d;e Verzogerung der Abschiebung
durch die Notwendigkélt der Beéqﬁaffung_von PaBersatzpapieren

selbst zuy vertreten hat, weil ©Ir ohne notwendigen Nationalpass

in das Bundesgeblet elngerelst ist und sich hier aufgehalten
hat. Es entspricht standiger’ hochstrlchterllcher Rechtspre-
chung, dass die Pa&losigkeit von dem Betroffenen zumindest

dann im Sinne deg § 57 Abs. 2 5. 4 AuslG selbst zu vertreten

ist, wenn ey einen vorhandeﬂen Nationalpaf weggegeben hat, wie
es vielfach bei de, Plnrelse mit Hilfe einer Schlepperorgani-
sation tblich jist (BGH NJW 1996, 2796; Senat FGPrax 1997, 77;
OLG Disseldorf, Bescpl. v. 25.11.2002 - 3 Wx 334/02). DaB der
Betroffene in diesem sinne die Verzdgerung seiner Abschiebung
zu vertreten hat, kann der $enat anhand des Akteninhalts nicht
abschliefendg fQStStellen. per Betroffene hat zwar nach den bei
den Akten befindli*ﬁhen Unterldagen im Rahmen des PaBersatzver-

fahreny angegeben, g.p er im BeSitz eines Nationalpasses war.

LXRVAVE Y

—_—— e



JEdoch.muﬂ ihm Gelegenheit gegeben werden, im Rahmen sgfij
persdnlichen Anhdrung (§ 5 FEVG) sich zu den ndheren Umstf

sexner Einreise zu &ufern, nachdem die vom Amtsgericht ¢

men, stellt slch die Frage der Durchfuhrbarkelt der Absah
bung des Betroffenen innerhalb dieses Zeitraumes in andep
Weise, wobei ggf. die bel seiner Botschaftsvorfuhrung am
11.03.2004 gewonnenen Erkenntnlsse berltcksichtigt werden kﬁfv
nen. In diesem Rahmen bleibt in tatsachlicher Hinsicht weit
aufzukliren, ob die Auslanderbehorde bei ‘ihren Bemiihungan um
die Beschaffung. eines Paflersatzpapiers dem Beschlcunzgungnqg
bot hinreichend Rechnung getragen hat. Insbesondere kann man
gels nidheren tatsdchlichen Vorbrlngens des Beteiligten zu a)x
bisher nicht nachvollzogen werden, warum eine von ihm fdr nah
wendig erachtete Botnchaftsvorfuhrung des Betroffenen erst am

11.03.2004 durchgefiihrt werden konnte.

Der Senat muBte danach. ungeachtet des fir den 16.04.2004 ba
vorstehenden Ablaufs des angeordneten Haftzeitraumes die §g@
zur erneuten Behandlung und Entscheldung an das Landgerich

zurlickverweisen.
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